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Résumé 
 
Dans la philosophie existentialiste de Sartre, l’existence précède l’essence. C’est-à-dire que c’est 
la réalité humaine vécue qui définit l’homme, et non une essence abstraite qui précèderait 
l’existence. L’essence de la vie humaine ne serait donc pas à la portée de la philosophie, qui 
voudrait établir une essence qui transcenderait la réalité humaine. Pour Sartre, cette tentative 
d’établir une essence est vaine. L’homme n’est pas simplement, mais a à être. Sartre entrevoit 
dans cette exigence la seule vraie possibilité de la liberté : la liberté c’est précisément le néant 
qui est au cœur de l’homme et qui contraint la réalité humaine à se faire au lieu d’être.  
Cette notion de la liberté absolue de l’homme est très forte et a évidemment suscité la critique. 
Sartre s’est attiré notamment la désapprobation des penseurs de l’École de Francfort. Ils lui 
reprochent de ne pas rendre justice aux déterminations spécifiques qu’impose le contexte 
historique, social et matériel. Sa notion de liberté viendrait dissocier l’horizon des possibilités 
des processus qui les fixent et, du coup le mène à cautionner tacitement le statut quo, en 
empêchant la liberté de servir de critère pour critiquer la domination existante.  
Une philosophie existentialiste reste-t-elle possible par-delà cette critique? La croyance en le 
caractère absurde de la vie humaine et l’exigence à se faire pour donner un sens à l’existence 
peuvent-elles tenir sans postuler la liberté absolue? Ou bien cette liberté doit-elle nécessairement 
être circonscrite par une théorie sociale critique, sans quoi l’existentialisme colportera 
clandestinement le maintien du statu quo? 
 
Mots clés : Existentialisme, Sartre, liberté, déterminisme, marxisme, théorie critique, École de 
Francfort, Marcuse 
  
  
Abstract 
 
In Sartre’s existentialist philosophy existence precedes essence. This means that it is the life 
being lived that defines man, and not an abstract essence that precedes him. The essence of 
human life is thus not reachable with a philosophy that would want to posit an essence that 
transcends human reality. Sartre considers this attempt to establish an essence vain. Man is not 
simply, but rather has to be. Sartre sees in this the only true possibility for liberty: liberty is 
precisely the nothingness that is at the heart of man and compels the human reality to make itself 
instead of just being.  
 
This notion of absolute liberty for man is a strong one and has indeed been criticized. Among 
critics, Sartre met with the disapproval  of the thinkers of Frankfurt School. They accused him of 
not seeing the specific determinations that the historical, social and material world imposes on 
man. His notion of liberty dissociates the horizon of possibilities from the processes that 
establish them, which make him tacitly encourage the status quo, because he prevents liberty 
from being used as a criterion to criticize the existing domination.  
 
Is an existentialist philosophy still possible beyond this critic? Can the belief in the absurd nature 
of human life and in the necessity of making oneself to give sense to existence still hold without 
postulating absolute liberty? Or must liberty necessarily be circumscribed by a critical social 
theory, without which existentialism will clandestinely encourage the status quo?  
 
 
Keywords : Existentialism, Sartre, freedom, liberty, determinism, Marxism, critical theory, 
Frankfurt School, Marcuse 
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LE STATUT DE LA LIBERTÉ DANS L’EXISTENTIALISME, 
PAR-DELÀ LA THÉORIE CRITIQUE 
 
par Philippe Audet-Cayer 
 
Le concept de liberté est l’un des concepts principaux de l’histoire de la philosophie 
occidentale. En fait, non seulement la liberté est-elle centrale dans la réflexion philosophique, 
mais elle occupe une place prépondérante dans la vie courante et dans le discours politique 
commun. On la retrouve, par exemple, dans la devise de la France : Liberté, Égalité, Fraternité. 
Elle apparaît comme la première valeur qui définit l’identité des Français. Depuis le XIXe siècle, 
et particulièrement au XXe siècle, l’appartenance à une nation, sous la gouverne d’un État-
nation, a, pour la plupart des Occidentaux, priorité sur toute autre allégeance identitaire. Le 
nationalisme prend le pas sur la religion d’antan et guide le choix (souvent inconscient) des 
valeurs. La France est loin d’être un cas unique. Les États-Unis d’Amérique, on l’observe dans 
leurs débats politiques, donnent une place centrale à la liberté. Elle est invoquée à gauche comme 
à droite pour peser pratiquement chacune des politiques publiques. On dira par exemple que telle 
politique qui redistribue la richesse, par le biais d’une fiscalité progressiste, est une menace à la 
liberté. Pourtant, sous cet usage en apparence banal du mot liberté se cache une complexité 
philosophique abyssale. Il suffirait de se livrer à un petit questionnement socratique auprès de 
l’élite politique américaine pour le constater. Si, tel un Socrate moderne, nous tentions d’obtenir 
de ces gens la définition de la liberté, nous en ressortirions probablement avec mille et une 
définitions, ce qui suggérerait qu’aucune ne cernerait adéquatement ce qu’elle est.  
 
La plupart diraient que la liberté est un droit inaliénable qui doit être défendu à tout prix. 
Il est difficile de s’opposer à cette affirmation. C’est la valeur cardinale de la morale occidentale 
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depuis, entre autres, Kant, parfois appelé penseur de la liberté. C’est également la valeur 
principale de la Déclaration universelle des droits de l’homme de 1948, signée par la plupart des 
États de l’Organisation des Nations Unies. Pourtant, dire que la liberté est un droit inaliénable ne 
constitue pas une définition satisfaisante de ce qu’est la liberté. Le fait d’être un droit inaliénable 
pourrait être, tout au plus, l’une des caractéristiques qui composeraient la définition de la liberté. 
Dans la réalité, la liberté n’est jamais vraiment un droit inaliénable. En effet, faire de la liberté un 
droit inaliénable constitue plutôt une injonction qu’une définition. C’est bien parce que la liberté 
est souvent, de fait, « aliénée » que des hommes ont cru nécessaire de la protéger par une 
déclaration universelle. Dans le monde concret, la question que l’on se pose le plus souvent, c’est 
celle du comment. On se demande comment faire en sorte que la liberté soit assurée, en pratique. 
On se demande quelles sont les conditions matérielles concrètes qui doivent être atteintes pour 
que la liberté soit, de fait, un droit inaliénable. On décline la liberté de ceci… la liberté de cela… 
mais, dans ces questionnements, la définition de la liberté reste toujours implicite, non élucidée. 
Nous en sommes donc au même point. Cette liberté, laquelle nous aimerions qu’elle soit un droit 
inaliénable, quelle est-elle?  
 
Poser cette question nous entraîne inévitablement sur le terrain de la philosophie. Le 
concept de liberté est l’un des plus féconds pour la réflexion philosophique parce qu’il suscite 
des débats fondamentaux. Contrairement à certains concepts philosophiques qui limitent la 
réflexion à la métaphysique, et qui n’ont que peu ou pas de portée sur la vie pratique, le concept 
de liberté mène rapidement au concret. D’ailleurs, aucune réflexion éthique ou morale ne peut se 
dispenser d’avoir une conception donnée, implicite ou non, de la liberté. Souvent, la liberté est 
même l’un des éléments de base d’une éthique. Entraver la liberté d’un être humain, soumettre 
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un être humain à l’esclavage, c’est non seulement un acte qui révulse à la morale du sens 
commun, mais c’est dans plusieurs théories éthiques le plus élémentaire des torts. Une tentative 
de fonder une éthique qui cautionne l’esclavage risque de ne pas rencontrer beaucoup de succès 
aujourd’hui. La réflexion sur la liberté a non seulement un intérêt philosophique, mais également 
une application pratique et concrète. Notre conception de la liberté influence notre morale 
personnelle et se réalise par nos actions et nos choix. De plus, la conception de la liberté des 
sociétés modernes s’incarne dans le droit, donc dans les lois et les normes qui régissent le monde 
du social. Puisque la liberté est si cruciale pour la morale, pour le droit et pour les actions des 
individus, il est d’autant plus important d’être en mesure d’en élaborer un concept qui soit 
solidement fondé par une réflexion philosophique.  
 
Une des conceptions les plus étonnantes de la liberté est celle que présente la philosophie 
existentialiste. L’existentialisme est un courant qui a été à l’avant-plan du monde intellectuel 
occidental pendant une partie du XXe siècle, à partir du milieu des années quarante, jusqu’au 
début des années soixante environ. Certains rangent la phénoménologie des Edmund Husserl et 
Martin Heidegger dans la catégorie des philosophies existentialistes, mais eux-mêmes 
réfuteraient cette affirmation. Leur travail philosophique s’intéresse à l’ontologie, à l’être plutôt 
qu’à l’étant, et ne cadre pas dans la définition qui est donnée traditionnellement du courant 
existentialiste. L’existentialisme est souvent résumé par la formule suivante : l’existence précède 
l’essence. Nous verrons que cette formule de Jean-Paul Sartre peut en effet résumer d’une 
certaine façon le postulat de l’existentialisme. C’est d’ailleurs Sartre qui est le principal 
représentant de ce courant de pensée, et même un des seuls à s’en réclamer explicitement. Ce que 
l’existentialisme a de particulier quant à la liberté c’est qu’il lui donne une importance énorme, 
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non seulement pour l’éthique, mais d’un point de vue ontologique. En effet, dans l’affirmation 
selon laquelle l’existence précède l’essence, la liberté est la condition même de l’existence. En 
fait, le mantra de l’existentialisme devrait être : la liberté précède l’existence, qui elle précède 
l’essence.  
 
Aujourd’hui, il serait difficile de trouver encore quelqu’un qui se réclame du courant de 
pensée existentialiste. Sartre n’est plus beaucoup lu, du moins en ce qui concerne ses essais 
philosophiques. Philosophe hors du commun s’il en est un, un des attraits de Sartre est qu’il ne 
s’est pas contenté d’exposer sa philosophie dans de lourds essais inaccessibles. Elle s’est 
également incarnée dans ses romans et ses pièces de théâtres, ainsi que dans son engagement 
social et politique. Cette accessibilité est peut-être une des raisons qui font que sa philosophie a 
eu une aussi grande résonance à l’époque. Pourtant, malgré leur popularité passée, Sartre et 
l’existentialisme ne sont plus vraiment étudiés sérieusement aujourd’hui, et beaucoup de 
penseurs ont dénoncé depuis les faiblesses et les erreurs dans la philosophie sartrienne. Le 
présent ne vise pas à réhabiliter l’existentialisme ni à défendre Sartre. Tout de même, dans le 
cadre d’une réflexion sur la liberté, nous croyons que relire Sartre reste encore aujourd’hui plus 
qu’un travail d’archéologie intellectuelle. Ce qui justifie d’examiner cette pensée est qu’elle est 
probablement celle qui donne à la liberté la place la plus fondamentale et en fait le fondement 
même de l’être. Cette position philosophique est développée principalement dans le maître 
ouvrage de Sartre, paru en 1943, L’Être et le Néant. La conception sartrienne de la liberté 
représente en quelque sorte un extrême. Nous croyons qu’une réflexion philosophique sérieuse 
ne peut faire l’économie d’une exploration en profondeur d’un concept comme celui de la 
liberté. Nous tenterons donc de voir si la conception existentialiste de la liberté, aussi radicale 
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qu’elle soit, peut soutenir un examen philosophique rigoureux. Quitte à devoir au final la rejeter, 
nous aurons à tout le moins compris en quoi elle consiste vraiment.   
 
Nous examinerons donc, dans la première partie de cet essai, la philosophie existentialiste 
telle que présentée dans L’Être et le Néant, et plus particulièrement la conception de la liberté 
qui y est développée. Cela permettra de constater que la conception sartrienne de la liberté a de 
lourdes implications philosophiques, morales et même sociales. Pour mettre en lumière les 
difficultés et les problèmes qu’entraîne la philosophie existentialiste, nous ferons appel aux 
philosophes allemands de l’Institut de Recherche sociale, ou l’École de Francfort, dont la pensée 
s’articule autour du principe d’une théorie critique. En deuxième partie, nous examinerons la 
pensée de l’École de Francfort, telle que développée par Max Horkheimer, le directeur de 
l’Institut durant les années 1930. Nous porterons particulièrement notre attention sur le rôle 
critique que doit avoir la philosophie pour ces penseurs. Nous appuyant sur la philosophie de 
l’École de Francfort étudiée en deuxième partie, nous reviendrons en troisième partie sur le 
concept de liberté de Sartre. La critique sévère d’Herbert Marcuse, un autre penseur majeur de 
l’Institut, nous permettra d’en élucider les implications philosophiques et les problèmes. Nous 
saurons en conclusion si le concept de liberté de Sartre résiste à la critique que lui portent les 
penseurs de l’École de Francfort. 
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I - La liberté dans L’Être et le Néant 
 
1.1 - Un vocabulaire heideggérien 
  
L’Être et le Néant est un livre massif qui se présente comme un essai d’ontologie 
phénoménologique. Cette dénomination n’est pas sans rappeler le vocabulaire heideggérien. La 
raison en est que Sartre emprunte dans son traité une grande partie de la terminologie 
d’Heidegger, sans toutefois en respecter nécessairement l’essence. L’être humain, ou la 
conscience, sont présentés selon un schéma qui ressemble étrangement à celui du Dasein d’Être 
et Temps. Sartre présente l’homme d’une façon qui rappelle l’être-là, ou Dasein d’Heidegger. 
Sartre lui appelle la conscience le Pour-soi, un terme qui évoque plutôt la pensée hégélienne. Les 
étants, qu’Heidegger appelait les choses sous-la-main ou à-portée-de-la-main, Sartre les nomme 
En-soi. Comme chez Heidegger, les objets de l’étant, l’En-soi, n’apparaissent au Pour-soi que 
dans la mesure où ils participent à sa propre réalisation, à ses projets et à ses aspirations. Sartre 
s’inspire également d’Heidegger lorsqu’il développe la relation du Pour-soi aux autres Pour-soi. 
Heidegger parlait d’une relation de sollicitude. Pour sa part, Sartre va plutôt parler d’une relation 
de honte par le regard de l’autre. Sartre réutilise également la notion selon laquelle le Dasein est 
concerné par son être-au-monde. Sartre reprend cette idée en mettant de l’avant l’angoisse 
comme sentiment qui habite le Pour-soi en réaction à sa liberté. Encore un autre élément du 
vocabulaire heideggérien que Sartre récupère est la notion d’authenticité / inauthenticité. Sartre 
transforme cette notion en une sorte de critère de jugement moral qu’on peut poser sur le Pour-
soi (bien qu’il nie la nature morale de ce jugement). La parenté de la philosophie de Sartre avec 
celle d’Heidegger est toutefois un leurre. Heidegger délimitait le projet d’Être et Temps comme 
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une réflexion sur l’être en tant qu’être. Il reprochait à l’histoire de la philosophie occidentale 
d’avoir toujours immédiatement ramené la question de l’être à une réflexion sur l’étant. Il est 
assez ironique, et fâcheux pour Heidegger, de constater que Sartre réutilise ses concepts 
principaux, mais qu’il les utilise pour une réflexion sur l’étant, pour l’analyse de la vie concrète 
des Pour-soi particuliers. En effet, l’objectif d’Être et Temps était précisément d’élaborer une 
réflexion sur l’être qui serait enfin abstraite de l’étant. Se fonder dans l’étant est le mal qui 
afflige toute la tradition philosophique occidentale, selon Heidegger. Toutefois, l’objet de cet 
essai n’est pas de juger de la pertinence de la réutilisation sartrienne des concepts heideggériens. 
Bien que chacun de ses concepts s’inspire d’Heidegger, nous examinerons la façon particulière 
dont Sartre s’en sert pour développer sa conception de l’existence humaine et de la liberté.  
 
 
1.2 - L’existence précède l’essence 
 
 Sartre affirme que l’existence précède l’essence. Il faut qu’il y ait quelqu’un qui a 
conscience des choses, sinon il ne fait pas de sens d’essayer de dire si elles existent ou non. C’est 
ce que signifie la fameuse formule. C’est-à-dire qu’il n’y a pas d’essence idéale des choses qui 
préexiste à la conscience. Et la conscience est toujours conscience de quelque chose, elle n’est 
pas une chose en soi. Les choses extérieures à la conscience, les En-soi, les objets, ne sont rien 
sans une conscience pour les connaître. La conscience est la condition fondamentale à la 
connaissance. La conscience de soi est le fondement ontologique absolu, sans qu’elle soit elle-
même un En-soi. Selon Sartre, pour qu’il y ait un monde, il doit y avoir une conscience (du 
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monde). L’homme, ou cette conscience qui appréhende les choses, n’a pas d’essence, il n’est 
qu’existence, ou présence à soi. C’est ce qui lui confère sa liberté absolue.  
   
« L’homme est libre parce qu’il n’est pas soi, mais présence à soi. L’être qui est ce qu’il est 
ne saurait être libre. La liberté, c’est précisément le néant qui est été au cœur de l’homme 
et qui contraint la réalité humaine à se faire, au lieu d’être. Nous l’avons vu, pour la 
réalité-humaine, être c’est se choisir : rien ne lui vient du dehors, ni du dedans non plus, 
qu’elle puisse recevoir ou accepter. Elle est entièrement abandonnée, sans aucune aide 
d’aucune sorte, à l’insoutenable nécessité de se faire être jusque dans le moindre détail. 
Ainsi, la liberté n’est pas un être : elle est l’être de l’homme, c’est-à-dire son néant 
d’être. »1 
 
Pour Sartre, donc, assigner une essence à l’homme revient à nier sa liberté. En effet, s’il est ce 
qu’il est, il est son essence, alors sa vie est déjà déterminée avant même qu’il la vive. Il n’a pas la 
liberté de se réaliser, si son essence est déterminée à l’avance, avant qu’il vive sa vie. Assigner 
une essence à l’homme, c’est faire de lui un En-soi. L’En-soi est ce qu’il est. L’En-soi a une 
plénitude d’être, aucune négativité, alors que le Pour-soi a à être. Il est condamné à être libre. 
 
 
1.3 - Condamnés à être libre 
 
                                                 
1
 Sartre, 2004, p. 485. 
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Le Pour-soi existe, il est toujours en train de sortir, de se projeter en dehors de lui-même. 
Son néant d’être lui permet le mouvement. Il est condamné à être libre, condamné à toujours 
devoir se faire. Une autre citation célèbre et controversée de Sartre est celle selon laquelle 
« Nous (les français) n’avons jamais été plus libres que sous l’Occupation (nazie). » Selon 
Sartre, cette période représente une situation limite ou chacun est totalement nu devant le choix. 
Il est impossible de se dérober à sa totale responsabilité. À ce moment, chacun peut choisir d’être 
un résistant, et sinon, il est nécessairement collaborationniste. Chacun est appelé à affirmer sa 
liberté dans l’obligation de se commettre dans une décision.  
 
« Cela signifie qu’on ne saurait trouver à ma liberté d’autres limites qu’elle-même ou, si 
l’on préfère, que nous ne sommes pas libres de cesser d’être libres. Dans la mesure où le 
pour-soi veut se masquer son propre néant et s’incorporer l’en-soi comme son véritable 
mode d’être, il tente aussi de se masquer sa liberté. Le sens profond du déterminisme, c’est 
d’établir en nous une continuité sans faille d’existence en soi. Le mobile conçu comme fait 
psychique, c’est-à-dire comme réalité pleine et donnée, s’articule, dans la vision 
déterministe, sans solution de continuité, à la décision et à l’acte, qui sont conçus 
également comme données psychiques. (…) L’en-soi s’est emparé de tous ces « data », le 
mobile provoque l’acte comme la cause son effet, tout est réel, tout est plein. Ainsi, le refus 
de la liberté ne peut se concevoir que comme tentative pour se saisir comme être-en-soi; 
l’un va de pair avec l’autre; la réalité humaine est un être dans lequel il y va de sa liberté 
dans son être parce qu’il tente perpétuellement de refuser de la reconnaître. »2  
 
                                                 
2
 Sartre, 2004, p. 484. 
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Sartre explique que nous sommes tous portés à adopter le type de comportement psychologique 
qui nous fait nier notre liberté. Nous essayons de nous convaincre que les mobiles, par lesquels 
nous expliquons rétrospectivement nos actions, sont les causes de ces actions. Ces mobiles, on 
tente de faire d’eux des objets atemporels. On tente de donner au passé irrémédiable la capacité 
de nous déterminer dans le présent, mais c’est nier notre liberté, car c’est toujours nous qui 
choisissons le sens qu’on leur accorde.  
 
« Cela revient à tenter de donner une essence au pour-soi. De la même façon, on posera les 
fins comme des transcendances, ce qui n’est pas une erreur. Mais au lieu d’y voir des 
transcendances posées et maintenues dans leur être par ma propre transcendance, on 
supposera que je les rencontre en surgissant dans le monde : elles viennent de Dieu, de la 
nature, de « ma » nature, de la société. Ces fins toutes faites et préhumaines définiront donc 
le sens de mon acte avant même que je le conçoive, de même que les motifs, comme pures 
données psychiques, le provoqueront sans même que je m’en aperçoive. Motif, acte, fin 
constituent un « continuum », un plein. Ces tentatives avortées pour étouffer la liberté sous 
le poids de l’être – elles s’effondrent quand surgit tout à coup l’angoisse devant la liberté – 
montrent assez que la liberté coïncide en son fond avec le néant qui est au cœur de 
l’homme.»3  
 
L’homme n’est pas un En-soi, il est un Pour-soi, c’est-à-dire que c’est toujours son être qui est 
en question dans son être. 
 
                                                 
3
 Sartre, 2004, p. 484. 
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« Ainsi, ma liberté est perpétuellement en question dans mon être; elle n’est pas une qualité 
surajoutée ou une propriété de ma nature ; elle est très exactement l’étoffe de mon être; et 
comme mon être est en question dans mon être, je dois nécessairement posséder une 
certaine compréhension de la liberté. (…)  Si l’on concevait d’abord l’homme comme un 
plein, il serait absurde de chercher en lui, par après, des moments, ou des régions 
psychiques où il serait libre : autant chercher du vide dans un récipient qu’on aurait 
préalablement rempli jusqu'au bord. L’homme ne saurait être tantôt libre et tantôt esclave : 
il est tout entier toujours libre ou il ne l’est pas.»4  
 
Sartre dénonce une tendance qui selon lui remonte jusqu’à Descartes, qui consiste à diviser les 
actes de l’homme en deux catégories. On qualifie de libres les actes volontaires, mais on attribue 
une explication déterministe aux actes de passion. Descartes parlait des passions de l’âme et 
tentait de leur attribuer une explication physiologique, alors que la volonté cartésienne restait 
libre. Sartre déplore que maintenant on leur assigne un déterminisme psychologique, qui nie la 
liberté. Les passions seraient quasi mécaniques, certaines causes entraîneraient certains actes 
passionnels sur lesquels nous n’aurons pas la liberté d’agir. Sartre défend plutôt l’idée que 
l’existentialiste ne croit pas à la puissance de la passion.  
 
« Il ne pensera jamais qu’une belle passion est un torrent dévastateur qui conduit 
fatalement l’homme à certains actes, et qui, par conséquent, est une excuse. Il pense que 
l’homme est responsable de sa passion. »5 
 
                                                 
4
 Sartre, 2004, pp. 483-485. 
5
 Sartre, 1996, pp. 39-40. 
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Pour Sartre, l’homme est libre, ou bien il ne l’est pas. Il ne peut pas être à la fois libre et 
déterminé. En voulant séparer les passions de la volonté libre, on fait un peu comme les stoïciens 
d’antan. On comprend les passions comme devant être contrôlées et gardées à distance par la 
raison. L’homme aurait selon cette conception un rapport envers ses passions telles que le 
rapport de l’homme envers la nature, qu’il tente toujours d’utiliser et de maîtriser. Sartre refuse 
de considérer les passions de cette façon. En effet, la liberté de la réalité humaine se trouverait 
alors complètement conditionnée par le déterminisme de ses passions qui l’assiégeraient 
constamment.  
 
1.4 - Sans Dieu ni nature 
 
Le postulat selon lequel l’existence précède l’essence nous empêche de pouvoir faire 
référence à une quelconque notion de nature humaine. En effet, si l’on pouvait attribuer des actes 
ou des structures d’agir à la nature humaine, il ne ferait pas de sens pour Sartre de dire qu’il n’y a 
pas d’essence, car la définition de la nature humaine serait finalement la définition de l’essence 
de l’homme. Comme il n’y a pas de nature humaine donnée et figée, il n’y a pas de 
déterminisme, autre celui d’être libre. C’est le seul déterminisme que Sartre admet, celui qui fait 
de l’homme un Pour-soi, absolument libre, donc sans déterminismes. L’existentialisme se veut 
une philosophie athée. Elle postule donc qu’il n’y’a pas de Dieu. Cela signifie qu’il n’y a pas non 
plus de valeurs qui nous préexistent et qui pourraient nous servir pour justifier ou excuser nos 
actes.  
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« L’existentialiste ne pensera pas non plus que l’homme peut trouver un secours dans un 
signe donné, sur terre, qui l’orientera; car il pense que l’homme déchiffre lui-même le 
signe comme il lui plaît. Il pense donc que l’homme, sans aucun appui et sans aucun 
secours, est condamné à chaque instant à inventer l’homme.»6 
 
Puisque Sartre vise à développer une philosophie et une morale athée, il reconnaît sans détour ce 
que l’athéisme implique, le fait que nous sommes seuls et sans excuses. L’homme est condamné 
à être libre. Le mot condamné n’a pas de connotation négative. Il sert simplement à signifier que 
l’homme ne s’est pas créé lui-même, mais maintenant qu’il est là, jeté dans le monde, il est libre, 
donc responsable de tout ce qu’il fait. Sans Dieu ni valeurs, l’existentialisme reconnaît également 
que la vie n’a pas de sens a priori : 
 
« Tant que vous viviez, la vie, elle, n’est rien, mais c’est à vous de lui donner un sens, et la 
valeur n’est pas autre chose que ce sens que vous choisissez. »7 
 
Sartre nie que l'apparent nihilisme des valeurs de l’existentialisme doive amener l’homme au 
désespoir. Pour lui, il ne s’agit là que d’un effort pour tirer toutes les conséquences d’une 
position athée cohérente. L’existentialisme serait plutôt une philosophie optimiste, une doctrine 
d’action. De toute façon, l’athéisme de Sartre n’en est pas un qui cherche à prouver la non-
existence de Dieu. Il veut simplement montrer que même si Dieu existait, rien ne peut sauver 
l’homme de lui-même. En plus d’être une philosophie athée, Sartre présente également sa 
philosophie comme un humanisme. Mais encore une fois, il n’est pas question de faire de 
                                                 
6
 Sartre, 1996, pp. 39-40. 
7
 Sartre, 1996, p. 74. 
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l’homme le centre de tout, ou de célébrer l’homme et la nature humaine. Il trouve absurde de 
célébrer l’humanité en général, et de s’émerveiller de la grandeur humaine que démontrent des 
actes auxquels je n’ai pas moi-même participé. Selon lui :  
 
« Cet humanisme est absurde, car seuls le chien ou le cheval pourraient porter un jugement 
d’ensemble sur l’homme et déclarer que l’homme est épatant, ce qu’ils n’ont garde de 
faire, à ma connaissance tout au moins. (…) C’est un humanisme dont nous ne voulons 
pas. Mais il y a un autre sens de l’humanisme, qui signifie au fond ceci: l’homme est 
constamment hors de lui-même, c’est en se projetant et en se perdant hors de lui qu’il fait 
exister l’homme et, d’autre part c’est en poursuivant des buts transcendants qu’il peut 
exister; l’homme étant ce dépassement, est au cœur, au centre de ce dépassement. Il n’y a 
pas d’autres univers qu’un univers humain, l’univers de la subjectivité humaine. Cette 
liaison de la transcendance, comme constitutive de l’homme – non pas au sens où Dieu est 
transcendant, mais au sens de dépassement --, et de la subjectivité, au sens où l’homme 
n’est pas enfermé en lui-même, mais présent toujours dans un univers humain, c’est ce que 
nous appelons l’humanisme existentialiste. Humanisme, parce que nous rappelons à 
l’homme qu’il n’y a d’autre législateur que lui-même, et c’est dans le délaissement qu’il 
décidera de lui-même; et parce que nous montrons que ça n’est pas en se retournant vers 
lui, mais toujours en cherchant hors de lui un but qui est telle libération, telle réalisation 
particulière, que l’homme se réalisera précisément comme humain.»8 
 
                                                 
8
 Sartre, 1996, pp. 74-77. 
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La liberté est au cœur de ce qui constitue l’être humain chez Sartre. Cela signifie que les attributs 
qui sont reliés à la liberté, la responsabilité, le choix, et la volonté sont également au cœur de ce 
qu’est l’homme.  
 
La conception existentialiste éclaire également la question philosophique de l’identité et 
de la subjectivité. C’est ce à quoi réfère en partie le Néant du titre. Chez Sartre, il n’y a pas de 
sujet métaphysique qui précède l’expérience et la connaissance.  Il y n’y a donc rien, néant, 
aucun contenu qui précède l’existence. Il n’y a pas de moi, pas d’essence de l’homme. Le sujet 
n’est jamais transcendant, mais toujours particulier, dans le monde. Il n’y a donc pas d’identité 
isolée et transcendantale chez Sartre. Il n’y a même pas d’essence de la personne que je suis. 
L’absolu de l’existence humaine est la subjectivité. La seule chose qui me définit c’est la série de 
mes actes dans le temps. Je suis cette continuité dans le temps, rien de plus. La subjectivité du 
Pour-soi est le fondement absolu de l’être, mais cette subjectivité n’est pas un sujet, pas un ego. 
L’ego n’est pas un habitant de la conscience, mais son objet. En effet, l’ego est pris dans le 
monde, il n’est pas libre. Il a des caractéristiques qu’il s’est attribuées lui-même ou que les autres 
lui attribuent. Mais il le Pour-soi est toujours fondamentalement libre d’agir hors de son ego, de 
se choisir ou de se refuser, en tant que sujet. Il peut transcender son ego.  
 
L’existence, comme elle précède l’essence, précède aussi l’identité. Sartre donne l’exemple du 
garçon de café. Il fait comme s’il était véritablement un garçon de café. Mais c’est un rôle qu’il 
joue. C’est une analogie avec le rôle de sujet ou d’ego que nous jouons toujours. Être étudiant, 
enseignant ou travailleur d’usine, ce n’est pas une essence. Même être un fils, une mère ou un 
ami, ce n’est en définitive qu’un choix. Car, l’homme est absolument et complètement libre, et la 
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liberté absolue est l’absence complète de déterminations.  L’homme qui n’est pas de mauvaise 
foi et qui reconnaît sa liberté doit assumer la contingence de toutes ces déterminations. Il y a un 
problème dans cette définition du sujet, auquel Sartre est confronté. Comment d’une part 
affirmer que le sujet est néant, sans contenu, mais en même temps pouvoir énoncer les structures 
de ce néant. Si Sartre faisait preuve d’une cohérence absolue, il ne pourrait rien dire sur la 
structure des actes du sujet. Qui n’est rien. Il faudrait qu’il se taise, une fois affirmé ce néant, 
sinon il lui donne inévitablement un certain contenu. On entrevoit la critique que Marcuse fera en 
accusant Sartre d’entretenir une confusion en jouant à la fois au niveau ontologique et au niveau 
de la réalité concrète. 
 
1.5 - Angoisse et mauvaise foi 
 
Nous sommes donc laissés à nous-mêmes, délaissés, abandonnés. Nous portons sur nos 
épaules l’entière responsabilité de notre existence. Sartre met en lumière que cette condition 
suscite sans doute un sentiment chez l’homme. Ce sentiment est l’angoisse. L’angoisse est le 
sentiment de l’homme qui prend conscience de sa liberté. On a à être, sachant que nous n’avons 
pas choisi de vivre. Sartre donne pour exemple le vertige. Selon lui, le vertige n’est pas causé par 
la peur de tomber. Il est plutôt le sentiment que la seule chose qui m’empêche de tomber c’est 
ma volonté. Il n’y a rien d’autre, je saute, ou bien je ne saute pas. Qu’importe ce que je fasse, 
c’est moi qui le fais. C’est cette liberté qui cause l’angoisse. Je ne pourrais pas ressentir 
l’angoisse si j’étais déterminé. Le fait que je ressente de l’angoisse constitue en quelque sorte 
une preuve de ma liberté.  
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Par contre, cette angoisse donne envie de fuir. Avec la liberté vient la volonté de ne pas être 
conscient de cette liberté. Sartre introduit également avec ce sentiment d’angoisse un volet moral 
à sa philosophie. On peut poser un jugement moral sur les hommes en fonction de leur façon de 
faire face à cette angoisse, qui accompagne inévitablement l’absence de fondement qu’entraîne 
une liberté absolue. Sartre place les hommes qui essaient de nier leur liberté dans deux 
catégories. Les salauds et les lâches. L’angoisse suscite avec elle-même la volonté d’y mettre fin. 
On tente d’être soi-même, de faire coïncider sa conscience avec son ego. Mais c’est par le fait 
même faire du Pour-soi un En-soi. La coïncidence avec un être est l’absence de conscience, 
parce qu’absence de liberté. C’est pourquoi, pour Sartre, c’est faire preuve de mauvaise foi que 
de tenter de se défiler face à cette angoisse. L’abolition de l’angoisse équivaut à l’abolition de la 
liberté. La mauvaise foi est une vaine tentative d’assigner à des déterminations la cause de mon 
acte, même si je sais au fond que je suis responsable.  
 
« Si nous avons défini la situation de l’homme comme un choix libre, sans excuses et sans 
secours, tout homme qui se réfugie derrière l’excuse de ses passions, tout homme qui 
invente un déterminisme est un homme de mauvaise foi. On objecterait : mais pourquoi ne 
choisirait-il pas de mauvaise foi? Je réponds que je n’ai pas à le juger moralement, mais je 
définis sa mauvaise foi comme une erreur. Ici, on ne peut échapper à un jugement de 
vérité. La mauvaise foi est évidemment un mensonge, parce qu’elle dissimule la totale 
liberté de l’engagement. Sur le même plan, je dirai qu’il y a aussi mauvaise foi si je choisis 
de déclarer que certaines valeurs existent avant moi; je suis en contradiction avec moi-
même si, à la fois, je les veux et déclare qu’elles s’imposent à moi. (…) En conséquence, 
lorsque, sur le plan d’authenticité totale, j’ai reconnu que l’homme est un être chez qui 
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l’essence est précédée par l’existence, qu’il est un être libre qui ne peut, dans des 
circonstances diverses, que vouloir sa liberté, j’ai reconnu en même temps que je ne peux 
vouloir que la liberté des autres. »
 9
 
 
La liberté, comme elle est le fondement absolu de la réalité humaine, doit également être voulue. 
Ne pas vouloir la liberté c’est un tort moral, sur lequel Sartre s’autorise à porter un jugement. 
Sartre appelle lâches ceux qui essaient de se cacher leur liberté en se donnant des excuses 
déterministes. Ceux qui essaieront de montrer que leur existence était nécessaire, alors qu’elle est 
contingente, Sartre les appelle les salauds. Le jugement moral que l’on peut porter sur eux se 
limite au plan de l’authenticité. Ainsi, Sartre soutient que, bien que le contenu de la morale soit 
variable, une certaine forme de morale est universelle. Bien qu’on ne puisse proposer un contenu 
moral abstrait qui soit fondé, on peut tout de même fonder universellement une morale sur la 
base de l’authenticité, car être inauthentique revient à nier la liberté et exister dans la mauvaise 
foi. 
 
1.6 - L’enfer, c’est les autres 
 
Puisque Sartre thématise l’être humain comme libre, il est placé devant le problème de 
devoir expliquer la relation à l’autre qui est tout aussi libre de moi. Puis-je être absolument 
libre si ma liberté se heurte à une autre liberté. La relation avec l’autre chez Sartre est toujours 
conflictuelle. Si l’autre me regarde, je me sens un objet pour lui, je ne suis plus libre. Se 
                                                 
9
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savoir vu, c’est s’auto-objectiver. Nous sommes à la merci du regard de l’autre. Le regard de 
l’autre me cause de la honte et me fait exister en tant que moi. Selon Sartre, je ne pourrais pas 
ressentir de honte si je n’étais pas libre. De plus, l’être-pour les autres fait nécessairement 
partie de l’existence humaine et a des ramifications dans la création des valeurs. Le regard de 
l’autre cristallise et rend étrangères mes propres possibilités. L’autre est la mort cachée de 
mes possibilités. Sartre reconnaît que nous sommes esclaves à un certain degré, car nous 
sommes toujours l’objet de valeurs qui nous précèdent. Ces valeurs permettent aux autres de 
me juger, et je ne peux rien faire pour agir sur cette qualification, ou même parfois je ne peux 
la connaître. À cet égard, je suis esclave. Je deviens un objet pour les autres. C’est donc par le 
regard des autres que le sujet ontologique transcendantal devient un sujet historique et social. 
Cette catégorisation de moi par les autres peut même se solidifier et devenir un guide pour 
mon action. Je cherche à agir conformément à mon caractère, me délestant ainsi du choix 
libre que je fais toujours de souscrire à cette assignation déterministe. En effet, ma 
personnalité pour les autres devient un guide insistant pour mes actes. Car, du moment où je 
choisis d’agir contrairement à ce que les autres attendent de moi, je dois être prêt à me 
justifier. 
 
1.7 - Responsabilité radicale 
 
Sartre ne fait pas que poser la liberté comme fondamentale à l’homme, il tire également toutes 
les conséquences qu’a ce postulat en ce qui a trait à la responsabilité. L’individu est responsable 
d’absolument tous ses actes. Même la connaissance constitue une sorte d’acte. Sartre refuse que 
l’on puisse faire de soi-même un En-soi. C’est-à-dire que c’est impossible de fournir comme 
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cause d’un acte une sorte de soi hypostasié. Par exemple, on ne peut se justifier en disant: je n’ai 
pas pu m’en empêcher,  c’est n’est pas ma faute, je suis comme ça, ou  je n’avais pas le choix, on 
attendait cela de moi. Cela serait se défiler de la responsabilité de ses actes. Sartre appelle cela la 
mauvaise foi.  La mauvaise foi ne consiste pas seulement à tenter de fuir sa responsabilité. Elle 
consiste aussi à jouer volontairement un rôle et à s’abandonner dans les déterminismes que ce 
rôle nous impose. On fait preuve de mauvaise foi en « oubliant » que nous avons, en toute 
liberté, choisi ce rôle. Pour Sartre, appeler ce comportement la mauvaise foi ne constitue pas un 
jugement moral, mais seulement un état de fait. En effet, ce que Sartre appelle la mauvaise foi 
revient à nier ce que nous sommes, à nier la dignité de l’être humain. Car c’est de dénigrer 
complètement la liberté que nous sommes en tant que Pour-soi, en faisant de soi un En-soi, 
auquel on tente d’imputer la cause de nos actes. Nous sommes tentés de faire preuve de 
mauvaise foi à cause de l’angoisse que suscite cette responsabilité radicale et complète de tous 
nos actes. Cette angoisse est typique de la nature humaine pour Sartre, et découle de la 
responsabilité fondamentale de devoir en dernier lieu décider, et de la connaissance que le choix 
n’appartient en propre qu’à soi-même. Nous sommes seuls, sans excuses, et absolument 
responsables de nos actes. Cette responsabilité est effrayante et lourde à porter. Il est plus facile 
de s’abandonner à la mauvaise foi que d’accepter l’angoisse d’être seul et absolument 
responsable.  
 
Sartre s’inspire de la phénoménologie développée dans Être et Temps d’Heidegger. Il présente 
une ontologie similaire à celle du Dasein, ou l’être-là de l’être humain, qui précède l’expérience 
de l’être en tant qu’être. L’humain pour Sartre se trouve en quelque sorte en retrait du monde des 
étants. Il n’est pas une substance, ni une essence qui existe en soi dans le monde. Le sens et les 
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déterminations s’appliquent aux objets du monde de l’En-soi, mais pas à l’être humain, qui est 
une conscience Pour-soi. Sartre rejette radicalement tout déterminisme qui pourrait servir de 
justification à l’action des hommes. Il est impossible de fuir cette responsabilité absolue. Nous ne 
pourrions même pas nous réfugier en cherchant la cause de nos actes dans une sorte 
d’inconscient freudien. Comme tout autre déterminisme qui nous priverait de la liberté et de la 
responsabilité totale de nos actions, Sartre rejette donc explicitement le concept d’inconscient 
dans la psychanalyse de Freud. Le reconnaître serait d’amputer en partie la puissance de sa 
notion de responsabilité radicale. Cela dit, il semble hasardeux de s’engager dans une réflexion 
psychologique portant sur responsabilité radicale du sujet chez Sartre. On se demande quelle 
serait la limite de la maladie mentale pour Sartre, ou si même il reconnaît leur existence. Ce 
genre de conséquences fâcheuses explique peut-être pourquoi malgré certaines intuitions 
intéressantes, la psychologie essaie de se dissocier de son passé psychanalytique et 
philosophique. C’est pourtant le genre d’élucubrations dans lesquelles s’aventure Sartre en 
tentant d’amener dans le monde de l’étant son concept métaphysique de liberté. C’est d’ailleurs 
un reproche que lui fait Heidegger qui accuse Sartre de ramener l’être à l’étant.  
 
Il y a un glissement constant chez Sartre entre ontologie et morale. Il revient toujours à la 
liberté : montrer que l’homme est libre, c’est ce que vise l’ontologie de L’Être et le Néant. Il 
semblerait donc que ce qui se présente comme un traité d’ontologie, soit une philosophie morale 
avant tout. C’est l’exploration des conséquences d’une morale athéiste radicale. C’est une morale 
où on construit soi-même ses valeurs par ses actions. Malgré l’apparent relativisme de cette 
position, elle n’en est pas un, car il reste toujours la liberté comme critère absolu.  
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« Bien que les considérations qui vont suivre intéressent plutôt le moraliste, on a jugé qu’il 
ne serait pas inutile, après ces descriptions et ces argumentations, de revenir sur la liberté 
du pour-soi et d’essayer de comprendre ce que représente pour la destinée humaine le fait 
de cette liberté. La conséquence essentielle de nos remarques antérieures, c’est que 
l’homme, étant condamné à être libre, porte le poids du monde tout entier sur ses épaules : 
il est responsable du monde et de lui-même en tant que manière d’être. Nous prenons le 
mot de « responsabilité » en son sens banal de « conscience (d’) être l’auteur incontestable 
d’un événement ou d’un objet ». En ce sens, la responsabilité du pour-soi est accablante, 
puisqu’il est celui par qui il se fait qu’il y ait un monde et, puisqu’il est aussi celui qui se 
fait être, quelle que soit donc la situation où il se trouve, le pour-soi doit assumer 
entièrement cette situation avec son coefficient d’adversité propre, fût-il insoutenable; il 
doit l’assumer avec la conscience orgueilleuse d’en être l’auteur, car les pires 
inconvénients ou les pires menaces qui risquent d’atteindre ma personne n’ont de sens que 
par mon projet; et c’est sur le fond de l’engagement que je suis qu’il paraissent. Il est donc 
insensé de songer à se plaindre, puisque rien d’étranger n’a décidé de ce que nous 
ressentons, de ce que nous vivons ou de ce que nous sommes. Cette responsabilité absolue 
n’est pas acceptation d’ailleurs : elle est simple revendication logique des conséquences de 
notre liberté. »
 10
 
 
 
Bien que la morale de Sartre se veuille une morale radicalement athée, elle récupère les idées de 
l’héritage judéo-chrétien ainsi que celles de la morale kantienne. Comme dans la religion 
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chrétienne où Ève commet toute l’humanité à la culpabilité éternelle, chez Sartre, mes actions 
commettent toute l’humanité. J’ai une responsabilité totale pour tout ce qui est humain. Les 
valeurs sont toujours en jeu chez Sartre. Les intentions et les justifications ne comptent pas, 
seulement mes actes. Cette responsabilité absolue est lourde à porter. Comme pour les chrétiens 
nous sommes toujours par définition coupables, chez Sartre nous sommes toujours par définition 
responsables. Impossible de se défiler. La morale de Sartre n’est pas sans rappeler celle de Kant, 
avec l’impératif catégorique. Dans la morale kantienne, je dois pouvoir ramener chacune de mes 
actions à une maxime universelle. Je dois me demander : si mon action faisait office de règle 
universelle pour toutes les actions de tous les humains, est-ce que la liberté serait préservée? Il y 
a également cette portée universelle de mes actions chez Sartre, puisque dans chacune de mes 
actions je commets l’humanité tout entière. Cela revient au sentiment d’angoisse. Puisque mes 
actions sont créatrices de valeurs, je ressens l’angoisse. Les valeurs sont toujours en jeu, c’est par 
mes actions que je créé les valeurs. Même si je peux attribuer des valeurs à mon ego, ce n’est 
qu’un rôle que je joue, ces valeurs ne sont pas causes de mon action.  
 
« Mais si vraiment l’existence précède l’essence, l’homme est responsable de ce qu’il est. 
Ainsi, la première démarche de l’existentialisme est de mettre tout homme en possession 
de ce qu’il est et de faire reposer sur lui la responsabilité totale de son existence. Et, quand 
nous disons que l’homme est responsable de lui-même, nous ne voulons pas dire que 
l’homme est responsable de sa stricte individualité, mais qu’il est responsable de tous les 
hommes. Il y a deux sens au mot subjectivisme, et nos adversaires jouent sur ces deux sens. 
Subjectivisme veut dire d’une part choix du sujet individuel par lui-même, et, d’autre part, 
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impossibilité pour l’homme de dépasser la subjectivité humaine. C’est le second sens qui 
est le sens profond de l’existentialisme. »11 
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II - Le rôle de la philosophie pour l’École de Francfort 
 
2.1 - De multiples sources 
 
Dans cette deuxième partie, nous examinerons différents aspects de la pensée des 
membres de l’Institut, et comment elle s’inspire des penseurs majeurs de la modernité, aussi 
différent soient-ils les uns des autres. La théorie critique ne tente pas d’établir une philosophie 
positive ou une doctrine définitive, bien qu’elle s’articule à travers certains courants et idées 
fondamentales communs. Elle s’exprime surtout en une série de critiques de divers penseurs et 
de la tradition philosophique occidentale. Elle se développe à travers le dialogue, selon une 
approche dialectique, et cherche à s’appliquer aux phénomènes sociaux. La dialectique des 
penseurs de l’École de Francfort s’inspire de la dialectique d’Hegel, un peu comme les penseurs 
dits jeunes hégéliens ou hégéliens de gauche du XIXe siècle. Mais, contrairement aux hégéliens 
de gauche, leur pensée est également influencée par d’autres philosophes et penseurs de la 
sociologie qui ont suivi, tels que Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Weber, Husserl, et 
plusieurs autres. Et, évidemment, leur pensée est grandement influencée par le matérialisme et 
l’analyse du capitalisme de Marx. Ils sont très critiques des différentes interprétations et des 
tentatives de systématisation de la théorie marxiste qui sont apparues au XIXe siècle et dans la 
première partie du XXe. Tout en restant fidèles au matérialisme de Marx, ils doivent prendre acte 
de l’échec du prolétariat à accomplir son rôle historique révolutionnaire. Sans abandonner le 
marxisme, ils tentent de trouver une façon de le renouveler pour rendre les nouvelles 
configurations sociales intelligibles. Ils sont également des lecteurs de Kant, et retiennent 
l’importance de l’individualité, qu’on ne doit jamais laisser être complètement submergée par la 
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totalité. Ils n’adhèrent toutefois pas à l’ontologie kantienne. Ils ne croient pas insurmontable le 
dualisme kantien entre phénomène et noumène (en-soi), comme l’explique Martin Jay dans son 
anthologie de l’Institut: 
 
« Kant’s fundamental duality between will and knowledge, practical and pure reason, 
could and must be reconciled. In so arguing, Horkheimer demonstrated the influence of 
Hegel’s critique of Kant on his own. Like Hegel, he saw cognitive knowledge and 
normative imperatives, the “is” and the “ought”, as ultimately inseparable. »12 
 
Malgré cette proximité avec la pensée hégélienne, ils sont très critiques de certains autres aspects 
de sa pensée. Les penseurs de l’École de Francfort rejettent principalement les prétentions 
métaphysiques d’Hegel, et particulièrement sa prétention à la vérité absolue. Ils sont sceptiques 
des métaphysiciens et de leur tendance à être peu impressionnés par la souffrance des hommes 
ordinaires. Selon eux, un système qui tolère et inclut tous les points de vues, dont les plus 
dissidents, servira inévitablement à taire les injustices et à maintenir le statu quo. Par ailleurs, ils 
considèrent que le marxisme orthodoxe systématisé souffre des mêmes problèmes. Selon 
Horkheimer, le vrai rôle du marxisme est d’articuler une pensée active et critique qui puisse 
rendre possible le changement social, et non pas de découvrir des vérités immuables. Pour lui, 
tous les absolus, toutes les théories de l’identité, sont suspectes :  
 
« To Horkheimer, all absolutes, all identity theories were suspect. Even the ideal of 
absolute justice contained in religion, he was later to argue, has a chimerical quality. The 
image of complete justice “can never be realized in history because even when a better 
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society replaces the present disorder and is developed, past misery would not be made 
good and the suffering of surrounding nature is not transcended.” As a result, philosophy 
as he understood it always expressed an unavoidable note of sadness, but without 
succumbing to resignation. »
13
 
 
La philosophie doit donc jouer un rôle actif de critique et de catalyseur de changement social, 
avec une acceptation, mélancolique, mais non pas résignée, que la justice totale ne soit pas une 
possibilité, et ne doive pas être posée comme valeur absolue. Dès le départ, les penseurs de 
l’École ont voulu éviter les deux écueils, soit d’un système métaphysique, soit d’une philosophie 
empirique qui évite absolument d’établir des lois. Ils ont travaillé, tout au long de leur carrière 
intellectuelle, à établir une théorie dialectique de la société. Ils ont tenté de développer une 
science du social qui évite de poser des lois, tout en donnant la possibilité à l’observateur d’aller 
au-delà des simples donnés de son expérience subjective empirique. Nietzsche, bien qu’il ne soit 
pas un penseur du socialisme, et qu’il dénigre les penseurs de la lutte des classes et le supposé 
rôle historique du prolétariat, est également une influence majeure sur le travail des penseurs de 
l’École de Francfort. Ils apprécient particulièrement la qualité critique de son œuvre. Ils 
embrassent entièrement ses affirmations selon lesquelles une grande vérité veut être critiquée, 
pas idolâtrée. Ils sont également sensibles à sa mise en lumière de la nature masochiste de la 
morale occidentale traditionnelle : 
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« He had been the first to note, Horkheimer approvingly commented, how misery could be 
transformed into a social norm, as is the case of asceticism, and how that norm had 
permeated Western culture through the “slave morality” of Christian ethics. »14 
 
L’ascétisme chrétien, à la base de la morale occidentale, rend acceptable la misère sur terre et 
favorise également le statu quo.  
 
2.2 - Marx et le matérialisme 
 
S’inspirant de Marx, les penseurs de l’école de Francfort conçoivent la réalité du social 
d’un point de vue matérialiste. Selon l’approche matérialiste, la compréhension que l’homme a 
de lui-même en tant que sujet est le résultat des modes de production. Ces modes de production, 
qui découlent de la structure économique, constituent la cadre conceptuel du monde. Cette 
structure pose les limites à l’intérieur desquelles l’individu peut rationnellement s’exprimer. 
Chacun est déterminé dans un rôle qui règle son comportement et ses attentes envers les autres, 
ainsi que les attentes des autres envers lui. Dans la théorie matérialiste, le rôle dans lequel 
l’homme est placé est déterminé par des structures qu’il ne peut pas contrôler et qu’il n’a pas 
choisies. Chez Sartre, au contraire, je suis toujours libre de choisir ou non le rôle que je joue. Je 
décide si  je choisis mes déterminations matérielles, elles n’ont aucune incidence sur ce que je 
suis. Ce n’est pas le cas chez Marx, où l’individu est totalement déterminé par les structures, et 
où elles lui sont imposées. Peu importe qu’il les choisisse ou non. S’il croit qu’il les choisit, c’est 
que les structures posent les limites de la rationalité individuelle. L’idéologie empêche l’individu 
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de transcender son déterminisme, même par la pensée. C’est donc l’inverse de la tradition 
libérale. C’est ne sont pas les besoins et les désirs des individus qui forment la structure, mais 
bien la structure qui détermine les besoins et les désirs des individus.  
 
D’ailleurs, la conception typiquement libérale de l’individu de Sartre, incompatible avec 
le matérialisme marxiste, l’aura empêché tout au long de sa vie de jamais réussir à concilier ses 
engagements politiques avec sa philosophie. Selon le marxisme, l’idéologie se cristallise par le 
rôle des intellectuels qui produisent un système de valeurs, soit par la religion, la métaphysique 
ou l’éthique. Les sentiments et sensations des structures qui pèsent sur nous deviennent, par les 
intellectuels, idéologie. L’idéologie est ensuite un obstacle à la liberté et à l’émancipation. 
Comme Marx, les penseurs de l’École veulent jouer, en tant qu’intellectuels, un rôle critique face 
aux mécanismes de domination existants. Ce rôle critique oblige à ce que la pensée soit toujours 
en mouvement, toujours à se renouveler. Elle court, sinon, le risque de reproduire les 
mécanismes de domination et produire elle-même l’idéologie. Un autre aspect important de la 
pensée de Marx est l’idée que dans société moderne, la propriété privée vient aliéner les hommes 
quant à leur rapport avec la nature. Le rapport primordial de l’homme avec la nature est celui de 
ses besoins et de comment il utilise celle-ci pour y subvenir.  Avant la propriété privée, la nature 
« appartient », dans un sens limité, à qui veut l’utiliser selon ses besoins. Mais dans un monde de 
propriété privée, l’homme se trouve dans un monde où la nature appartient déjà à quelqu’un, et il 
est donc aliéné des moyens de satisfaire ses besoins. L’aliénation chez Marx a une connotation 
évidemment négative. Elle est principalement en question dans la relation entre l’ouvrier et le 
produit de son travail. L’ouvrier n’a pas la liberté d’user du produit de son labeur. C’est donc la 
liberté qui est en quelque sorte le point central, la base, de la critique du mal que Marx tente de 
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dévoiler par son analyse. L’aliénation prive l’homme de sa liberté fondamentale d’entrer en 
relation avec le monde pour subvenir à ses besoins. L’homme doit plutôt se vendre comme une 
commodité, vendre son labeur et faire de lui-même un objet pour parvenir à ses fins.  
 
Contrairement aux animaux qui agissent de telle ou telle façon parce qu’ils sont 
déterminés, l’homme est conscient de sa volonté. Son activité lui permet de se libérer de ses 
besoins immédiats. La liberté pour l’homme est la possibilité de réaliser son essence par son 
activité. Mais dans les systèmes de propriété privée, son activité devient un moyen plutôt qu’une 
fin. L’homme ne se réalise plus, car le fruit de son activité lui est aliéné, devient une commodité 
qui peut être vendue, plutôt que l’essence propre de l’homme. L’homme est aliéné à la fois de 
son activité et du fruit de son travail. Le capitalisme avancé permet une liberté, mais elle est 
inauthentique. Il nous donne l’illusion d’une liberté, avec la possibilité d’élaborer un plan de 
carrière, faire des choix de vie. Mais il cache à la vue la possibilité de radicalement réévaluer 
notre plan de vie. Il bloque les actes de liberté et de réalisation de soi nécessaires à une liberté 
humaine authentique. Les penseurs de la théorie critique l’ont bien vu et ont mis beaucoup 
d’efforts à démontrer comment la culture de masse sert de divertissement et d’écran de fumée 
pour les structures du capitalisme avancé. La classe dominante insuffle aux individus de faux 
besoins et une pulsion de recherche du bonheur qui passe par la satisfaction de besoins simples et 
de consommation. Cette diversion bloque l’évaluation lucide des buts implicites de la société 
capitaliste et l’examen critique des déterminations qui sous-tendent nos prises de décision. Nous 
sommes empêchés de réaliser que la société est organisée de telle sorte que des injustices ont 
nécessairement cours, de par sa structure même, trop occupés que nous sommes à maximiser nos 
besoins individuels.  
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Marx et l’École de Francfort partagent la conviction que le capitalisme, par nature, ne fait 
pas la promotion de la liberté, mais l’empêche. Il présente une liberté inauthentique, en nous 
laissant combler des besoins et aspirations que nous n’aurions même pas eus « naturellement ». 
Marcuse parle d’une liberté unidimensionnelle ou inauthentique. Le capitalisme célèbre la sphère 
privée et les droits inaliénables des individus et leur liberté de choix. Mais ce n’est qu’une liberté 
partielle pour les hommes, car elle ne permet pas de remettre en question radicalement qui ils 
peuvent et veulent être. Nos possibilités sont limitées par les exigences de l’organisation 
économique. Pour les penseurs de l’École de Francfort, les sciences sociales « objectives » 
supportent également l’injustice. Leur autorité épistémique se transpose dans l’autorité politique 
et détermine les limites des choix rationnels et permissibles. Les attentes des sciences sociales 
bloquent la réalisation du sujet en catégorisant d’irrationnel celui qui rejette ce qu’il est et 
l’éventail des valeurs qui lui sont imposées. Les sciences sociales totalisantes déterminent ce 
qu’est la nature humaine et excluent les alternatives. Les discours qui sont censés rendre 
l’homme intelligible sont donc aujourd’hui faux par nature et empêchent la liberté authentique. 
Le capitalisme, incluant ses intellectuels, constitue une structure sociale qui empêche la pensée 
critique, empêche l’homme de se mettre en question. Il empêche de se demander quelle est la 
différence entre ce qui est et ce qui devrait être. Pour pouvoir se poser cette question, il faut 
pouvoir transcender sa situation matérielle, ce que la raison instrumentale rend impossible.  
 
2.3 - La théorie critique : pas un relativisme 
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Bien qu’ils reconnaissent l’impossibilité d’un savoir absolu, les penseurs de la théorie critique 
rejettent aussi l’idée que le matérialisme soit condamné au relativisme. Ils dénoncent la passivité 
de l’épistémologie du Marxisme vulgaire. Ils ne souscrivent donc pas à un pur matérialisme. Ils 
ne croient pas que la connaissance découle exclusivement des structures de la réalité matérielle. 
Ils retiennent d’un certain idéalisme le caractère actif, dialectique, de la connaissance.  
 
« The objects of perception, he [Horkheimer] argued, are themselves the product of man’s 
actions, although the relationship tends to be masked by reification. Indeed, nature itself 
has a historical element, in the dual sense that man conceives of it differently at different 
times and that he actively works to change it. True materialism, Horkheimer contended, is 
thus dialectical, involving an ongoing process of interaction between subject and object. 
Here Horkheimer returned once again to the Hegelian roots of Marxism, which had been 
obscured by the intervening century. Like Marx, but unlike many self-proclaimed 
Marxists, he refused to make a fetish of dialectics as an objective process outside man’s 
control. Nor did he see it as a methodological construct, imposed like a Weberian ideal 
type, or a social scientific model, on a chaotic, manifold reality.  »
15
 
 
La dialectique examine la relation entre la conscience et l’être, entre le sujet et l’objet. Sans être 
un relativisme, la dialectique ne peut prétendre mettre à jour les principes ontologiques premiers. 
Contrairement à Sartre, qui place la conscience comme précédant à l’être, la dialectique veut 
comprendre le mouvement qui a toujours lieu entre la conscience et l’être, sans assigner une 
priorité ontologique à l’un ou l’autre. En rejetant les extrêmes du nominalisme et du réalisme, la 
dialectique accepte de rester dans une position constante de suspension du jugement. Sans 
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accepter le relativisme, elle refuse de chercher des vérités immuables. Elle fuit toujours toute 
prétention à une théorie totalisante, qui pourrait tout inclure, tout expliquer. La théorie critique 
défend l’idée qu’une théorie correcte du social doit toujours comprendre l’importance de la 
médiation dans toute connaissance. Aucun observateur ne peut prétendre à une compréhension 
finale ou complète. La théorie critique s’oppose au positivisme en science sociale, tel que celui 
d’un Auguste Comte. Elle nie l’existence de faits sociaux, qui serviraient de substrat à la science 
sociale. Elle voit plutôt une interrelation constante entre le particulier et l’universel, entre 
moment et totalité.  
 
2.4 - La liberté pour l’École de Francfort 
 
Comme chez Sartre, la philosophie de l’École de Francfort réfléchit à la question de la liberté. 
Mais, dans toute leur œuvre, ils pensent la liberté dans une perspective critique. Pour eux, elle 
sert d’outil pour accomplir le rôle de l’intellectuel, qui consiste à continuer de penser 
l’impensable dans le monde capitaliste moderne. Ils réfléchissent à la question de la volonté 
individuelle et de la liberté. Ils tentent de savoir si le sujet est libre ou non, s’il est déterminé ou 
non. Selon eux, les disciplines scientifiques individuelles sont implicitement forcées de se ranger 
du côté du déterminisme, puisqu’elles sont par définition à la recherche de lois scientifiques 
objectives. Elles laissent la question de la volonté à la philosophie. La tradition philosophique 
moderne a suivi une tendance lourde à la suite de Kant. Il s’agit d’assigner la liberté au sujet, à 
l’individu. La philosophie acquiert donc le rôle de postuler des individus transcendentalement 
libres dans un monde déterminé par des lois scientifiques. L’individu se retrouve avec la 
responsabilité de son propre bien-être, dans un monde d’injustice auquel il ne peut rien changer. 
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Suivant cette approche, si l’on retire cette liberté intérieure à l’homme, il ne devient alors avec 
son travail qu’une simple commodité dans le monde capitaliste. Adorno, contre la tradition 
philosophique idéaliste, propose une dialectique entre liberté et non-liberté qui fournit un critère 
critique pour évaluer la liberté des individus dans la société. La notion de liberté d’Adorno 
permet de critiquer la société pour la changer et la faire aller vers une version plus juste et libre : 
 
« Adorno presented a weak version of utopia, in which, ‘everyone’s fearless, active 
participation in a whole’ would ‘no longer institutionalize the parts played, but would 
allow them to have consequences in which the notion of freedom of the will made the 
incrimination of powerless members of society legitimate’ and which he also contrasted 
with a philosophical tradition that linked freedom and responsibility with one another in a 
spirit of repression. The central thread in Adorno’s argument was a critique of Kant, the 
great philosopher of freedom. Adorno put the concepts of freedom and lack of freedom, 
which had been fixated on individuals seen in isolation, back in their social and historical 
context. »
16
 
 
Il s’agit donc principalement de retirer la liberté de la simple sphère individuelle. Contrairement 
à Sartre, chez l’École de Francfort, la liberté n’est pas une caractéristique de l’individu. Elle n’est 
pas non plus un concept idéal et absolu. Elle doit plutôt servir de critère vers une meilleure 
société. Elle doit donc toujours être comprise contextuellement et historiquement. 
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III - La liberté de Sartre critiquée par Marcuse 
 
3.1 - Luther, Kant, Sartre 
 
Maintenant que nous avons fait un bref survol de la position philosophique critique des 
penseurs de l’École de Francfort, nous pouvons, dans cette troisième partie, examiner ce que leur 
critique peut mettre en lumière dans la philosophie de Jean-Paul Sartre. Dans son article de 
1948 : Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre’s L’Être et le Néant, Marcuse critique 
sévèrement l’ouvrage, et, ce qui est intéressant pour nous, critique particulièrement le concept de 
liberté que présente l’ontologie sartrienne. Marcuse est sévère, car il considère que derrière le 
langage nihiliste de l’existentialisme se cache l’idéologie capitaliste de la libre compétition, de 
la libre initiative et des opportunités égales pour chacun. Marcuse s’intéresse tout de même 
beaucoup aux efforts de Sartre, au point de prendre le temps de le critiquer avec autant 
d’attention. Marcuse, dans ses débuts, a d’ailleurs fait face au même dilemme qu’affrontent 
Sartre et Maurice Merleau-Ponty des années plus tard : celle de combiner les catégories de la 
phénoménologie avec un engagement marxiste. Marcuse s’est par contre distancé du vocabulaire 
phénoménologique avec les années. Il n’a donc pas été aussi tiraillé que Sartre a pu l’être, entre 
ses convictions marxistes et son ontologie idéaliste. Avant de passer directement à l’article de 
Marcuse qui critique l’ouvrage de Sartre, il est pertinent de voir comment il présente, dans A 
Study on Authority, l’irrationalité de la société libérale et l’origine du concept bourgeois de 
liberté. Il fait d’abord le contraste entre la rationalisation de toutes les sphères particulières de la 
société et l’irrationalité de la société en général. 
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«The sector of nature controlled by man through rational methods is infinitely larger than 
in the Middle Ages; society’s material process of production has in many instances been 
rationalized down to the last detail – but as a whole it remains ‘irrational’. These 
antagonisms appear in the most varied forms in the ambivalence of bourgeois relationships 
of authority; they are rational, yet fortuitous, objective, yet anarchic, necessary, yet bad. »
17
 
 
Il va donc de soi pour lui que l’organisation actuelle de la société est irrationnelle. Une pensée 
philosophique qui ne serait pas capable de le voir risque malheureusement d’être en proie à 
l’idéologie et de ne pas remplir le rôle critique de la philosophie. Le cœur de la critique que  
Marcuse fera de Sartre aura à mettre en lumière que la philosophie de Sartre reconduit le concept 
spécifiquement bourgeois de la liberté. Marcuse fait remonter à Martin Luther l’origine de ce 
concept : 
 
« Luther’s pamphlet The Freedom of a Christian brought together for the first time the 
elements which constitute the specifically bourgeois concept of freedom and which became 
the ideological basis for the specifically bourgeois articulation of authority: freedom was 
assigned to the ‘inner’ sphere of the person, to the ‘inner’ man, and at that same time the 
‘outer’ person was subjected to the system of worldly powers; this system of earthly 
authorities was transcended through private autonomy and reason; person and work were 
separated (person and office) with the resultant ‘double morality’; actual freedom and 
inequality were justified as a consequence of ‘inner’ freedom and equality. »18 
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Cette conception de la liberté chez Luther empêche que la liberté puisse servir de critère pour 
critiquer l’organisation du monde terrestre. Elle est placée dans le monde de Dieu, dans l’âme 
humaine, et a un statut transcendantal. Elle n’est donc pas reliée avec le contexte dans lequel les 
individus vivent. Marcuse continue l’archéologie de ce qu’il considère le concept bourgeois de 
liberté. Il le fait passer par Kant, puis ensuite jusque dans les philosophies existentialistes comme 
celle de Sartre. Il fait toutefois un détour pour spécifier qu’il juge l’éthique kantienne, malgré 
tout, supérieure à celles des existentialistes qui s’en sont inspirés. La différence entre Kant et les 
existentialistes est que Kant accorde à la liberté une certaine effectivité dans le monde.  
 
« And since the definition of causation resulting from freedom has to meet from the outset 
the demand for ‘universal validity’, and since the individual is placed in a universal, a 
general rational realm of free persons which exists ‘before’ and over’ all natural aspects of 
the community, all later misinterpretations of the organicist theory of society are refuted 
from the start. However, freedom is now set up as unconditional autonomy and pure self-
determination of the personal will, and the required universal validity is posited as a priori 
and formal: here we see the impact of the inner limits of Kant’s theory of freedom (and 
these limits are by no means overcome by proposing a ‘material ethic of value’ as against 
‘formal’ ethics). »19  
 
La liberté de l’homme chez Kant, même si elle intervient dans la chaîne causale du monde, a une 
nature transcendantale. L’homme est libre, c’est un fait. Sa liberté est a priori, avant son 
intervention dans la chaîne causale. C’est cette volonté libre de l’homme, posée a priori, qui lui 
permet de ne pas être déterminé. C’est un peu comme si la volonté libre de l’homme flottait au-
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dessus du déroulement naturel des causes et des effets. Bien que l’homme en tant qu’individu en 
chair et en os soit inséré dans le déterminisme naturel, sa volonté peut intervenir à tout moment 
pour guider ses actions, qui sont alors non causées. Elles sont le fait de sa liberté pure, 
transcendantale. L’homme peut donc déjà faire usage de cette liberté qu’il possède a priori s’il 
veut améliorer son sort et se « libérer » dans le monde. Comme chez Luther, la liberté 
correspond à tout acte libre. Chez Kant, la liberté est rattachée à l’impératif catégorique, sur 
lequel se fonde la morale. L’impératif catégorique est objectivement le même pour tous les 
hommes, puisqu’il les oblige à universaliser leur action. Pourtant, ce qui rend justifié cet 
impératif dans la morale kantienne est qu’il n’est pas imposé aux hommes, ils y parviennent par 
eux-mêmes, du fait qu’ils sont libres. La liberté est préservée, tout en permettant de fonder une 
morale qui est la même pour tous. Marcuse démontre que cette conception de la liberté laisse 
malheureusement intactes les entraves à la liberté dans le monde réel : 
 
« Admittedly freedom ‘exists’ for Kant only in activity in accordance with the moral law, 
but this activity is, in principle, free to everyone everywhere. By the ultimate reference of 
freedom to the moral law as its only ‘reality’, freedom becomes compatible with every type 
of unfreedom; owing to its transcendental nature it cannot be affected by any kind of 
restriction imposed on actual freedom. Admittedly freedom is also a liberation – man 
making himself free from all ‘empirical’ determinants of the will, the liberation of the 
person from the domination of sensuality which enters into the constitution of the human 
animal as a ‘created being’ – but this liberation leaves all kinds of actual servitude 
untouched. The self-imposed and self-observed moral law of the free person possesses 
‘universal validity’ in itself as the reason of knowing its truth, but this means that it 
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contains reference to a ‘world’ of universality consisting of the mutual coexistence of 
individuals. Nevertheless, this universality is formal and aprioristic; it may not carry over 
anything of the material quality of this mutual coexistence into the law of action.»
20
  
 
Cette notion de liberté, à cause de son universalité, ignore les caractéristiques matérielles du 
monde social dans lequel l’homme se trouve. Puisque la volonté libre de l’homme doit 
inévitablement se tourner vers des principes moraux universalisables, il lui est interdit d’être 
influencé d’une quelconque façon par les déterminations matérielles. Selon Marcuse, toute 
notion transcendantale de la liberté s’accompagne nécessairement, par nature, d’une absence de 
liberté dans le social. En effet, le critère qui sert à juger qu’une maxime morale est mauvaise, 
selon Kant, est que, élevée à l’universalité, elle menace la société, l’ordre social existant. Il serait 
donc absurde pour l’éthique kantienne qu’elle puisse jamais servir à justifier un changement 
radical de l’ordre social. La loi morale de Kant justifie le gouvernement actuel, et même 
l’autorité en général, comme étant nécessaire à l’ordre social :  
 
« This is the highest rationalization of social authority within bourgeois philosophy. But 
just as, with the application of the law, rationalization is brought to a standstill in face of 
the internal contradictions of bourgeois society, in face of its immanent ‘injustice‘, so it is 
with the origin of legislation itself: ‘the possibility’ of an intelligible property, and thus 
also of the eternal Mine and Thine, is not self-evident, but must be deduced from the 
‘postulate of practical reason.’ The law remains an authority which right back to its origins 
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cannot be rationally justified without going beyond the limits of precisely that society for 
whose existence it is necessary. »
21
 
 
La critique de la philosophie bourgeoise de Kant se prolongera facilement vers la philosophie 
sartrienne. En effet, Sartre est profondément kantien en ce qu’il défend une notion de liberté 
transcendantale, a priori, de l’individu.  
 
3.2 - La liberté chez Sartre 
 
Dans sa critique de Sartre, Marcuse établit d’abord le caractère idéaliste de la philosophie 
existentialiste. Pour lui, ce que fait l’existentialisme consiste à hypostasier des conditions 
historiques spécifiques de l’existence humaine et à en faire des caractéristiques ontologiques et 
métaphysiques. L’existentialisme devient partie de l’idéologie contre laquelle il s’exprime 
prétendument. Pour Marcuse, le radicalisme de la pensée sartrienne est purement illusoire. Il est 
finalement une reformulation moderne d’une idéologie ancienne :  
« Existentialism thus offers two apparently contradictory aspects: one the modern 
reformulation of the perennial ideology, the transcendental stabilization of human freedom 
in the face of its actual enslavement; the other, the revolutionary theory which implies the 
negation of this entire ideology. The two conflicting aspects reflect the inner movement of 
existentialist thought which reaches its object, the concrete human existence, only where it 
ceases to analyze it in terms of the “free subject” and describes it in terms of what it has 
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actually become: a “thing” in a reified world.  At the end of the road, the original position 
is reversed: the realization of human freedom appears, not in the res cogitans, the “Pour-
soi”, but in the res extensa, in the body as thing. Here, Existentialism reaches the point 
where philosophical ideology would turn into revolutionary theory. But at the same point, 
Existentialism arrests this movement and leads it back into the ideological ontology. »
22
 
 
La liberté reste toujours a priori, comme constitutive de l’être humain. Et chez Sartre, comme 
chez Kant, de cette liberté transcendantale découle la responsabilité totale de l’homme. De plus, 
Marcuse rappelle que s’ajoute à la responsabilité l’inévitable frustration. Puisque l’homme, en 
tant que Pour-soi, tente toujours de fuir son angoisse en faisant de lui-même un En-soi, mais 
qu’il ne le peut jamais, il est condamné à la perpétuelle frustration, à l’échec. Marcuse tire donc 
la conclusion que ce qui caractérise finalement la détermination de l’homme chez Sartre est la 
frustration. La liberté devient justification pour le mal-être de l’homme. Si seulement Sartre nous 
laissait la possibilité d’identifier l’absence de liberté dans le monde empirique, malgré le tragique 
de cette liberté transcendantale. Mais, le problème avec la philosophie de Sartre, par rapport aux 
autres philosophies idéalistes quant à la question de la liberté, c’est qu’il ne peut pas se réfugier 
dans la dichotomie classique entre liberté transcendantale et liberté empirique.  En effet, lorsque 
Sartre décrit la relation antagoniste avec les autres, il fait sortir l’ego de sa dimension 
ontologique-transcendantale : 
 
« This solution cannot suffice for him because his analysis of the Ego does not remain 
within the transcendental-ontological dimension. Ever since his Ego, in the Third Part of 
his book, had to acknowledge the existence of the Other as a plain “nécessité de fait”, his 
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philosophy had left the realm of pure ontology and moved within the onto-empirical world. 
Sartre thus cannot claim that his philosophy of freedom is a transcendental-ontological one 
and therefore neither committed nor equipped to go into the (empirical) actuality of human 
freedom. Quite in contrast to Heidegger (whose existential analysis claims to remain within 
the limits of pure ontology), Sartre’s philosophy professes to be an “-ism,” Existentialism, 
that is to say, a Weltanschauung which involves a definite attitude towards life, a definite 
morality, “une doctrine d’action.” Sartre must therefore show the actuality of his 
conception of human freedom, and, with it, the actuality of the entire “existentialist” 
conception of man.  »
23
 
 
3.3 - Contre le matérialisme 
 
Le point de vue matérialiste de Marcuse l’empêche évidemment d’adhérer à l’idée de la 
liberté absolue de tout homme. Puisque Marcuse a établi auparavant que la notion de liberté de 
Sartre déborde dans le champ de la réalité empirique, Sartre ne peut se dérober à cette critique.  
Le matérialisme soutient que l’homme est déterminé par sa situation sociohistorique spécifique, 
qui, elle, détermine l’éventail de ses choix et de sa liberté. Marcuse donne des exemples concrets 
de réalité humaine historiquement située, comme celle d’un travailleur français sous l’occupation 
allemande, ou d’un vendeur au détail à New York. Pour Marcuse, les choix et la liberté 
d’individus dans ces situations sont tellement limités que dire qu’ils sont libres apparaît 
dérisoire : 
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« His liberty is limited, and his choice is prescribed to such an extent that their 
interpretation in the existentialist terms appears like mere mockery. Sartre accepts the 
challenge and sets out to prove that even in a situation of extreme determinateness, man is 
and remains absolutely free. True, he says, the worker may live in a state of actual 
enslavement, oppression, and exploitation, but he has freely “chosen” this state, and he is 
free to change it at any moment. He has freely chosen it because “enslavement,” 
“oppression,” “exploitation” have meaning only for and by the “Pour-soi” which has 
posited and accepted these “values” and suffers them. And he is free to change his 
condition at any moment because these values will cease to exist for him as soon as he 
ceases to posit, accept, and suffer them. Sartre understands this freedom as a strictly 
individual liberty, the decision to change the situation as a strictly individual project, and 
the act of changing is a strictly individual enterprise. »
24
 
 
Il est vrai que cela apparaît dérisoire et même fantaisiste. Quelle liberté ont vraiment ces 
individus de rejeter leurs déterminations spécifiques? Le petit salarié qui exprime sa liberté en 
quittant son emploi risque la faillite et la famine, et même la mort. Même chose pour le Français 
sous l’occupation allemande. Quel sens cela a-t-il de dire qu’il est libre alors que peu importe 
son choix, il subira fort probablement la torture ou la mort. Toutefois Sartre, par la bouche de 
Marcuse, ne tente pas de camoufler ces implications extrêmes de sa philosophie : 
 
« The existentialist proposition thus leads inevitably to the reaffirmation of the old 
idealistic conception that man is free even in chains, or, as Sartre formulates it, “mais les 
tenailles du bourreau ne nous dispensent pas d’être libre.” However, Sartre does not want 
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to have this proposition interpreted in the sense of merely “internal” freedom. The slave is 
literally and actually free to break his chains, for the very meaning (“sens”) of his chains 
reveals itself only in the light of the goal which he chooses: to remain a slave or to risk the 
worst in order to liberate himself from enslavement. »
25
 
 
Cela n’est pas acceptable pour Marcuse. Les événements terribles du XXe siècle, comme la 
persécution des juifs par l’Allemagne nazie, représentent pour lui la réalité brutale d’une absence 
complète de liberté pour les gens qui les subissent. Pourtant, ces événements apparaissent à 
Sartre comme la preuve de l’existence de la liberté. Sartre n’a-t-il pas effectivement déclaré que 
les Français n’ont jamais été aussi libres que sous l’occupation allemande. Marcuse considère 
cela simplement révoltant pour une philosophie de l’homme et de la liberté. En effet, quel rôle 
peut bien jouer une conception de la liberté et de l’homme qui fait l’apologie des pires conditions 
de non-liberté et de souffrance humaine qu’il soit possible d’imaginer? Selon Marcuse, c’est le 
symptôme même d’une philosophie qui s’abaisse au niveau d’une vulgaire idéologie. Qui plus 
est, la philosophie de Sartre, qui soutient que les persécutés ont toujours leur liberté, quoi qu’il 
en soit, devient un atout pour les persécuteurs pour justifier leur action. Cette notion de liberté est 
si mince dans la réalité qu’elle finit par disparaître : 
 
« ...this freedom has shrunk to a point where it is wholly irrelevant and thus cancels itself. 
The free choice between death and enslavement is neither freedom nor choice, because 
both alternatives destroy the “réalité humaine” which is supposed to be freedom. 
Established as the locus of freedom in the midst of a world of totalitarian oppression, the 
“Pour-soi,” the Cartesian Cogito, is no longer the jumping-off point for the conquest of the 
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intellectual and material world, but the last refuge of the individual in an “absurd world” of 
prostration of failure. »
26
 
 
En effet, il est absurde de dire que l’homme est libre, même au point où son seul choix possible 
entraîne inévitablement sa mort, donc la fin de sa liberté. 
 
3.4 - Le concept de liberté bourgeois 
 
Selon Marcuse, derrière le langage nihiliste de l’existentialisme se profile l’idéologie de la 
libre compétition du capitalisme. En effet, comme dans le rêve américain, il y a l’illusion que 
chacun peut transcender ses déterminismes. Qu’il appartient à chacun de faire preuve de volonté, 
d’utiliser sa liberté et de s’en sortir. De plus, en ramenant les nations, les classes et autres 
institutions sociales au niveau de la responsabilité du Pour-soi, Sartre commet une erreur. C’est 
une association fallacieuse du sujet ontologique et du sujet historique. 
 
« While it is a truism to say that the ideas “nation,” “class,” etc., arise with and “exist” only 
for the “Pour-soi,” “nation,” “class,” etc., are not created by the “Pour-soi,” but by the 
action and reaction of specific social groups under specific historical conditions. To be 
sure, these groups are composed of individuals who may be ontologically characterized as 
“Pour-soi,” but such characterization is totally irrelevant to the understanding of their 
concreteness. »
27
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En effet, du point de vue de penseurs qui veulent intégrer une théorie du social dans leur 
philosophie, la façon dont Sartre ramène l’ontologie des structures au Pour-soi est absolument 
insatisfaisante. Selon Marcuse, Sartre prend des différences spécifiques qui constituent le concret 
de l’existence humaine et il en fait des manifestations de l’essence universelle de l’homme. Il va 
ainsi à l’encontre de sa propre théorie selon laquelle l’existence précède l’essence. La 
philosophie de Sartre opère constamment un glissement entre la sphère purement ontologique et 
la sphère de la réalité concrète. Marcuse attribue cela à l’utilisation imprécise du verbe « être », 
qui fait que les termes de l’ontologie et de l’existence se mélangent. En disant que l’homme est 
libre, Sartre affirme à la fois la liberté ontologique de l’homme, et sa liberté concrète. Pourtant, 
empiriquement, l’homme n’est pas libre, l’homme n’est pas son propre projet : 
 
«The fact that, in the empirical reality, man is not free, not his own project, is obliterated 
by the inclusion of the negation into the definition of “free,” “project,” etc. But Sartre’s 
concepts are, in spite of his dialectical style and the pervasive role of the negation, 
decidedly undialectical. In his philosophy, the negation is no force of its own but is a priori 
absorbed into the affirmation. True, in Sartre’s analysis, the development of the subject 
through its negation into the self-conscious realization of its project appears as a process, 
but the process-character is illusory: the subject moves in a circle. Existentialist freedom is 
safe from the tribulations to which man is subjected in empirical reality. »
28
 
 
Marcuse accuse également Sartre de n’avoir une pensée dialectique qu’en apparence. En effet, 
l’absence de liberté dans la réalité semble être dialectiquement incluse dans la notion de liberté 
comme attribut fondamental de l’homme. Mais pourtant, la notion n’est pas dialectique. La 
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liberté est déjà confirmée avant même que l’homme entre en contact avec le monde extérieur et 
les déterminismes. Selon Sartre, même dans la pire adversité, ma liberté est confirmée par le fait 
que je peux choisir le sens que je donne à ma condition, et ainsi affirmer ma liberté. Mais en fait, 
comme le souligne Marcuse, la notion sartrienne de liberté est a priori : 
 
« Sartre mentions in this connection the Stoic concept of freedom, Christian liberty, and 
Bergson’s idea of freedom: “elles revenaient toutes à une certaine liberté intérieure que 
l’homme pourrait conserver en n’importe quelle situation. Cette liberté intérieure est une 
pure mystification idéaliste… ” It would seem that Sartre’s own ontological concept of 
freedom would well be covered by this verdict of “idealistic mystification,” and L’Être et 
le Néant provides little ground for evading it.» 
29
 
 
Comme chez Luther, Sartre pose la liberté comme condition préalable à tout acte libre. C’est 
parce que l’homme est déjà libre par nature qu’il peut poser des actes de volonté. Il n’a donc pas 
à se libérer. Pourtant, Sartre, dans son action et son engagement politique souscrit au marxisme 
et reconnaît que l’homme est aliéné. Il continuera toutefois de rejeter le matérialisme et tentera 
en vain d’allier sa philosophie avec le marxisme. Sartre résiste au matérialisme historique. Même 
s’il souhaite une révolution, il croit que la liberté en est la condition préalable. L’homme doit être 
libre pour pouvoir choisir de se révolter. Il doit être libre pour pouvoir se libérer. Selon Sartre, 
cette présupposition invalide le matérialisme, selon lequel l‘homme est déterminé entièrement. 
 
« But according to Historical Materialism, the revolution remains an act of freedom – in 
spite of all material determination. Historical Materialism has recognized this freedom in 
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the important role of the maturity of the revolutionary consciousness. Marx's constant 
emphasis on the material determination of the consciousness in all its manifestations points 
up the relationships between the subject and his world as they actually prevail in capitalist 
society, where freedom has shrunk to the possibility of recognizing and seizing the 
necessity for liberation. » 
30
 
 
Selon Marcuse, dans la réalité concrète, la liberté du Pour-soi que Sartre défend dans tout son 
ouvrage ne concerne en fait que la pré-condition à la liberté, et donc pas la liberté en tant que 
telle. Il soutient que cette notion de liberté transcendante, si elle était restée isolée du contexte 
historique par définition, aurait peut-être pu convenir comme pré-condition à la libération. Par 
contre, hypostasiée dans la forme ontologique du sujet, elle devient le symbole même de la non-
liberté de l’homme. En effet, celui qui se fait torturer à mort peut bien transcender sa situation 
intellectuellement, il est quand même torturé à mort, peu importe le sens qu’il choisit de donner à 
cela. Sartre dénigre l’idée matérialiste que de simples modifications à la société puissent changer 
quelque chose à un aspect aussi fondamental de l’homme que son caractère d’être libre. Pourtant, 
pour Marcuse, la modification des structures sociales est la pré-condition même de la possibilité 
de la liberté : 
 
« Sartre notes that throughout history, materialism was linked with a revolutionary attitude:  
"Si loin que je remonte, je la (la foi matérialiste) trouve liée à l’attitude révolutionnaire." 
Indeed, the materialist faith was revolutionary in so far as it was materialistic, that is to say, 
as it shifted the definition of human freedom from the sphere of consciousness to that of 
material satisfaction, from toil to enjoyment, from the moral to the pleasure principle. The 
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idealistic philosophy has made freedom into something frightening and tyrannic, bound up 
with repression, resignation, scarcity, and frustration. »
31
 
 
En effet, une position épistémologique matérialiste permet de prendre la liberté comme un 
objectif, comme un état à atteindre. Le point de vue matérialiste permet de poser un regard lucide 
sur les déterminismes qui nous oppriment, pour pouvoir ensuite, peut-être, s’en libérer, et se 
rapprocher d’un état de liberté. La liberté telle qu’entendue par Sartre est toujours directement 
rattachée à la responsabilité et à la culpabilité. Plutôt que de nous montrer les injustices, elle nous 
en fait porter le poids sur nos épaules. Pour Marcuse, cette analyse dévoile que toutes les 
philosophies existentialistes comportent une contradiction : celle selon laquelle l’existence 
humaine concrète ne peut pas être comprise en termes philosophiques. Selon lui, cela découle 
des conditions historiques sous lesquelles s’est développée la philosophie occidentale et 
auxquelles elle est toujours restée rattachée. 
 
« The separation of the intellectual from the material production, of leisure and the leisure 
class from the underlying population, of theory from practice, caused a fundamental gap 
between the terms of philosophy and the terms of existence. (...) The content of the basic 
philosophical concepts implies a degree of freedom from the necessities of life which is 
enjoyed only by a small number of men. The general concepts which aim at the structures 
and forms of being transcend the realm of necessity and the life of those who are confined 
to this realm. Their existence is not on the philosophical level. Conversely, philosophy 
does not possess the conceptual instruments for comprehending their existence, which is 
the concreteness of the "réalité humaine." The concepts which do adequately describe this 
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concreteness are not the exemplifications and particularizations of any philosophical 
concept. The existence of a slave or of a factory worker or of a salesclerk is not an 
"example" of the concept of being or freedom or life or man. The latter concepts may well 
be "applicable" to such forms of existence and "cover" them by their scope, but this 
coverage refers only to an irrelevant part or aspect of the reality. The philosophical 
concepts abstract necessarily from the concrete existence, and they abstract from its very 
content and essence; their generality transcends the existence qualitatively, into a different 
genus. »
32
 
 
Marcuse, en démontrant comment le Pour-soi de Sartre vacille entre la conscience 
transcendantale et l’individu particulier, nous permet de constater qu’en effet le vocabulaire 
d’une philosophie idéaliste telle que l’existentialisme n’est pas adéquat pour  décrire ce qu’est, 
ou n’est pas la liberté, pour l’existence concrète de l’homme historique.  
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Conclusion 
 
Bien qu’il puisse sembler séduisant, à première vue, de croire en un type d’humanisme sartrien 
selon lequel nous sommes toujours fondamentalement libres et maîtres de notre existence, cette 
conception comporte des écueils philosophiques importants. Notre liberté transcendantale, qui 
devrait être source de réjouissance et d’épanouissement, est en réalité la raison de notre 
inévitable frustration, de l’échec de nos existences. Marcuse, dans sa critique, montre bien que la 
notion existentialiste de liberté bloque la possibilité de s’émanciper des injustices historiques et 
sociales. Il est difficile d’accepter que la liberté soit réduite à si peu. Surtout, si comme Sartre, on 
est sympathique à la révolution et au changement radical. Comme le souligne Marcuse, il y a une 
grande différence entre le contenu de la philosophie de Sartre et le style radical qu’il prétend 
incarner : 
 
« His political radicalism lies outside his philosophy, extraneous to its essence and content. 
Concreteness and radicalism characterize the style of his work rather than its content. And 
this may be part of the secret of its success. He presents the old ideology in the new cloak 
of radicalism and rebellion. Conversely, he makes destruction and frustration, sadism and 
masochism, sensuality and politics into ontological conditions. He exposes the danger 
zones of society, but transforms them into structures of Being. His philosophy is less the 
expression of defiance and revolt than of a morality which teaches men to abandon all 
utopian dreams and efforts and to arrange themselves on the firm ground of reality: 
Existentialism "dispose les gens à comprendre que seule compte la réalité, que les rêves, 
les attentes, les espoirs permettent seulement de définir un homme comme rêve déçu, 
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comme espoirs avortés, comme attentes inutiles...." Existentialism has indeed a strong 
undertone of positivism: reality has the last word. »
33
 
 
Sartre a lui-même parfois semblé reconnaître les limites de sa philosophie. Dans des entretiens 
publiés récemment, il dit de Merleau-Ponty qu’ « il était trop marxiste pour croire que nous 
sommes absolument libres. » Et à la question de savoir comment lui-même peut croire que les 
tous les hommes sont libres, il a l’étrange réponse qui suit : 
 
« Comme vous le savez, c’est une position philosophique. Je veux dire, je ne crois 
certainement pas que le dissident dans une geôle soit libre, ou même que celui qui dépend 
de son patron pour vivre soit libre, ou que quelqu’un qui vit dans des conditions précaires 
soit libre. Politiquement, ce qui signifie économiquement bien sûr, la liberté est une réalité 
bourgeoise. Le travailleur n’est pas libre, justement parce qu’il est dans une situation 
précaire. (…) Je vais être plus précis, philosophiquement, nous sommes tous libres 
d’accepter ce que nous sommes. [Puis, pour répondre de cette affirmation :] « Les Français 
n’ont jamais été aussi libres que sous l’occupation. » (…) Ce que je voulais dire, c’est que 
nous n’avions pas vraiment le choix. Ou disons ça comme ça : il nous fallait être soit des 
collaborationnistes, soit des résistants, c’était une position qui entraînait des actions et des 
réactions déterminées. Cela allait dans mon sens, ça illustrait le fait que la liberté 
individuelle c’est d’accepter d’être ce que l’on fait. »34 
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Il semble donc, d’une part, que Sartre réalisait que sa notion de liberté était compromise du 
moment qu’elle se déplace dans la sphère concrète et historique. D’autre part, il reconnaît que 
l’homme, en réalité, n’est pas libre : 
 
«Pour les capitalistes, la liberté, ça veut dire que vous pouvez dire ce que vous voulez, 
mais pas le faire. La société capitaliste tire toutes les ficelles qui régissent les portefeuilles. 
Vous êtes libres de hurler, d’exiger de condamner telle politique spécifique, d’essayer de 
faire bouger les choses pour que ça change, et d’ailleurs parfois effectivement les choses 
changent, comme avec le référendum de 1961, où une majorité de Français ont exprimé 
leur désir de voir l’Algérie obtenir son indépendance, ce qui est arrivé. Mais la liberté à 
l’égard de la pauvreté, à l’égard des préjugés, de la police, de l’oppression, est 
inenvisageable. Cette absence de libertés, ça détruit les êtres humains. Ça les bouffe aux 
tripes, dans leurs désirs, dans leurs buts.»
35
 
 
Ces déclarations semblent montrer que Sartre lui-même a compris, plus tard, que cela ne signifie 
absolument rien de dire que l’homme est libre, alors que sa condition historique et sociale fait en 
sorte qu’il n’est pas libre.  
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